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１９９６－２０１５年“一带一路”沿线国家科研合作
网络的演化分析

■ 王继民　王若佳　曾兰馨　赵怡然　赵常煜
北京大学信息管理系　北京 １００８７１

摘要：［目的／意义］从纵向演化与横向区域比较两个维度，探究包括中国在内的６５个“一带一路”沿线国
家的科研合作情况，为我国与沿线国家开展科研合作和政策制定提供参考。［方法／过程］以 ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ核
心合集作为数据来源，抓取６５个国家２０年间近２４０万条学术论文的跨国合作数据；使用社会网络分析方法，构
建“一带一路”沿线国家的论文合著网络。然后从网络整体、核心国家、科研小团体三方面分析该网络现状及演

化过程，并对核心国家之间的主要科研合作内容进行探究。［结果／结论］整体来看，合作网络的密度呈波动上
升的趋势，这说明国家间的科研合作规模越来越大，但部分国家在科研合作开放程度上表现不佳，在“一带一

路”沿线国家中衰弱型和沉睡型国家较多；中国、俄罗斯、波兰、捷克共和国、匈牙利、印度和土耳其的核心度一

直较高，合作内容多属物理学及相关学科；除核心国家之外的“一带一路”沿线国家与地理位置上邻近的国家合

作较多，东南亚、欧洲、中亚、中东等地区的区域聚集特征比较明显。
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１　引言

　　２０１５年３月，我国政府发布《推动共建丝绸之路
经济带和２１世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，明确
了“一带一路”的方向和任务。其中，文件指出要加强

科技合作，促进科技人员交流，合作开展重大科技攻

关，共同提升科技创新能力。学术论文是科技活动的

重要产出，论文的合著发表正是科技合作中的一个重

要方面，它从一定角度体现了“一带一路”沿线国家之

间的科技交流合作关系以及合作发展水平，展现国际

科技合作研究的基本格局。

　　目前，学术界对“一带一路”沿线国家之间的科技
交流情况已有了一定研究，这些研究主要集中在中国

与其他沿线国家之间专利与论文合作情况的探讨上。

吴建南等［１－２］于２０１５年和２０１６年先后对中国与“一
带一路”沿线国家和主要发达国家合作论文的情况进

行了比较分析，发现两种合作中论文的数量、研究领域

等方面差异很大，并且中国与不同的 “一带一路”沿线

国家之间的合作论文数量、研究方向、被引频次差异也

较大。随后，吴建南［３］又以ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ数据库中国
家自然科学基金（ＮａｔｉｏｎａｌＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆ
Ｃｈｉｎａ，ＮＳＦＣ）资助论文为数据来源，对两国合作与三
国合作、发达国家与“一带一路”国家的合作情况进行

了对比分析，发现“南北”合作数量远远多于“一带一

路”合作；两国合作数量多于三国合作，且合作主要集

中在材料科学等４个学科。叶阳平等［４］从专利和论文

的角度，分别阐述了中国与２９个“一带一路”沿线国家
在国家分布、时序分布、主要申请人（机构）和主要技

术领域等方面的现状。张明倩与邓敏敏［５］利用全球专

利数据库（ＰＡＴＳＴＡＴ）中２００１－２０１５年中国与“一带
一路”沿线国家的专利合作数据，采用情报分析方法挖

掘我国在“一带一路”专利合作特征，包括合作规模、

合作网络地位、合作的区域及技术领域分布等。
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　　国家科研合作演化趋势方面，Ｃ．Ｗａｎｇｎｅｒ和 Ｌ．
Ｌｅｙｄｅｓｄｏｒｆｆ［６］对比了１９９０年和２０００年的全球科研合
作网络，发现核心国家由６个增长至９个，分别为英
国、德国、法国、意大利、荷兰、瑞士、美国、比利时和西

班牙。Ｔ．Ｌｉ和Ｐ．Ｓｈａｐｉｒａ［７］探讨了我国与其他国家于
１９９０到２００９年间在纳米技术领域的合作发展，发现无
论处于哪个时间段与我国合作研究纳米技术最多的前

３位国家都为美国、日本和德国，其中与美国的合作论
文数于２００５－２００９年快速增长至之前的３倍。此外，
还有学者对国家集团之间的科研合作进行了研究。

Ｈ．Ｂｏｕａｂｉｄ等［８］分析并比较了“金砖五国”和 Ｇ７国家
之间的科技合作情况；Ｕ．Ｆｉｎａｒｄｉ和 Ａ．Ｂｕｒａｔｔｉ［９］构建
了“金砖国家”的科技合作框架；刘娅［１０］以“金砖五国”

为研究对象，分析了２００１－２０１２年“金砖国家”之间的
科研合作趋势，发现虽然总体合作规模不断扩大，但在

较大程度上还需依赖其他国家才能建立。

　　综上可见，“一带一路”科研合作研究往往仅涉及
部分“一带一路”沿线国家，或是没有从时间维度来探

究国家间合作关系的演化与发展情况，并且大多研究

仅限于沿线国家与中国之间的合作情况，而没有探究

所有沿线国家之间的科技合作关系，未能全面展示“一

带一路”沿线国家科技合作关系的基本布局，存在比较

大的局限性。国家科研合作演化研究多针对某一特定

的学科领域，未见探究“一带一路”沿线国家的论文合

作变化。因此，本文从时间演化的角度，根据科学论文

合著数据，探究包括中国在内的６５个“一带一路”沿线
国家之间的科研合作情况，探讨各国科研合作的整体

布局以及随时间变化的合作发展进程，为未来进一步

与沿线国家开展科技合作和政策制定提供借鉴。

２　数据来源及检索方法

　　“一带一路”是一个开放的经济合作区域，本研究
所涉及的沿线国家采用“北京大学‘一带一路’数据分

析平台”（ｈｔｔｐ：／／ｓｃｉｅ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｙｄｙｌ）的界定方案，
共计６４个国家。这６４个沿线国家的区域分布见表１。
　　包括中国在内，本文的研究对象为这６５个国家自
１９９６－２０１５年论文的合著关系情况。选取ＷｅｂｏｆＳｃｉ
ｅｎｃｅ核心合集（包括 ＳＣＩ?ＥＸＰＡＮＤＥＤ、ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ、
ＣＰＣＩ?Ｓ、ＣＰＣＩ?ＳＳＨ、ＥＳＣＩ６个引文索引）作为数据来源，
将时间跨度限定为 １９９６－２０１５年，利用国家字段
（ＣＵ）进行高级检索，抓取这２０年来６５个“一带一路”
沿线国家的合作发文数量。随后，又以５年为间隔，将
这２０年的数据分为４个阶段（１９９６－２０００年、２００１－

表１　“一带一路”沿线６４个国家的区域分布

区域 数量 国家名称

东南亚 １１ 新加坡、印度尼西亚、马来西亚、泰国、越南、菲律宾、

柬埔寨、缅甸、老挝、文莱、东帝汶

南亚 ７
印度、巴基斯坦、斯里兰卡、孟加拉国、尼泊尔、马尔代

夫、不丹

西亚、北非 １８ 阿联酋、阿塞拜疆、科威特、土耳其、卡塔尔、阿曼、黎

巴嫩、沙特阿拉伯、巴林、以色列、也门共和国、埃及、

伊朗、约旦、叙利亚、伊拉克、阿富汗、巴勒斯坦

中东欧 ２２ 波兰、俄罗斯、阿尔巴尼亚、格鲁吉亚、爱沙尼亚、立陶

宛、亚美尼亚、斯洛文尼亚、保加利亚、捷克共和国、匈

牙利、马其顿、塞尔维亚、罗马尼亚、乌克兰、斯洛伐

克、克罗地亚、摩尔多瓦、白俄罗斯、拉脱维亚、波黑、

黑山

中亚及蒙古 ６ 哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、土库曼斯坦、塔吉克斯

坦、乌兹别克斯坦、蒙古

２００５年、２００６－２０１０年、２０１１－２０１５年），分别建立了
４个时间段内 ６５个国家的合著矩阵。例如，２０１１－
２０１５这５年中，论文合著关系矩阵的部分内容如表２
所示。由于本文暂不考虑同一国家学者的合著情况，

因此表２中对角线取值为０，非对角线上的值是某一国
家与另一国家的合作发文数量。

表２　２０１１－２０１５年中国及“一带一路”沿线

６４个国家合著关系矩阵（部分）

国家 中国 阿富汗 阿尔巴尼亚 亚美尼亚 阿塞拜疆

中国 ０ １８ ８ １０７２ ４８３

阿富汗 １８ ０ ０ ０ ２

阿尔巴尼亚 ８ ０ ０ ５ １

亚美尼亚 １０７２ ０ ５ ０ ４６７

阿塞拜疆 ４８３ ２ １ ４６７ ０

３　科研合作网络的构建

　　本研究使用社会网络分析方法，探究中国与“一带
一路”沿线国家合著关系随时间的演化情况。将６５个
国家作为网络节点，将国家之间的科研合作作为节点

之间的“关系”，构建得到“一带一路”沿线国家的论文

合著网络。此外，对于国家间的合著网络，笔者不仅关

注合著关系存在与否，同时还关注合著关系强度的差

异，因此需要构建一个加权关系网络，权值为各国家在

相应时间段内的论文合著篇数。由于不同国家的原始

合著数据差异过大，为了使可视化效果更加明显，使得

网络结构的指标更好地展示国家之间的合著关系特

点，笔者对原始数据进行预处理，具体方法为对所有合

作数据取对数处理，即可得到初步的科研合作网络，见

图１。
　　从时间维度来看，这些合作关系若按每年进行分
段，变化关系并不明显，因此将１９９６－２０１５年平均分
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图１　“一带一路”沿线国家的科研合作网络

成了４个时间段（１９９６－２０００年、２００１－２００５年、２００６
－２０１０年、２０１１－２０１５年）。此外，由于科研合作网络
的密度较高，为避免偶然性，本研究根据每个时间段内

的发文总数大小，将各时段发文总数的１０％设为阈值
来对各时段的合作数据进行优化处理。随后，用社会

网络分析工具 ＰＡＪＥＫ和 ＵＣＩＮＥＴ绘制相应时间段内
６５个国家的合著关系网络，并从合作发展整体概况、
核心国家情况以及其他科研小团体３个角度探究近２０
年来“一带一路”沿线国家科研合作水平的演化情况。

４　研究结果

４．１　国家分类分析
　　波士顿矩阵（ＢＣＧ）［１１］又称四象限分析法，该方法

选取产品的销售增长和市场占有率两个指标，来考察

营销产品的竞争力，将产品分为金牛型、明星型、问题

型和瘦狗型４个类型。国家科研合作水平的评价与企
业产品竞争力评价有相似的地方，因此本研究将依照

波士顿矩阵的分析思路，按照合作中心度及其多年变

化情况两个指标将各国进行分类。在借鉴波士顿矩阵

方法的同时，对其矩阵进行修正，对横纵坐标以及对象

划分的类型进行重新定义，画出“一带一路”沿线国家

科研合作水平分布矩阵，并进行进一步分析。

　　在绘制矩阵时，主要依据社会网络分析中的中心
度概念，所谓中心度是指与该节点相连的其他点的个

数，描述的是节点本身与其他节点关系的紧密程度或

关系强度［１２］。具体绘制方式如下：

　　横轴：相对中心度＝该国近１０年中心度／近１０年
各国中最大中心度

　　纵轴：排名波动率＝近１０年排名波动数／前１０年
排名数值

　　并用直线ｘ＝０．２２（相对中心度的中位数）及直线
ｙ＝０，将矩阵划分为４个象限。如图２所示：

图２　“一带一路”沿线国家科研合作水平分布矩阵

　　图２中，矩阵中的横轴相对中心度的取值范围在
０．０２－１之间，而纵轴排名波动率的取值范围在 －１．１
－０．８之间。各国家依据其科研合作中心度情况的不
同而分布在了矩阵的不同区域，两条参考线将分布在

不同象限中的国家分成了４种类型。
　　（１）兴盛型：具有较高的合作中心度，与他国科研
合作频繁，并且近１０年来科研合作发展较快，有良好
的科研开放环境和发展势头。从图２可看出，这类国
家以中国、土耳其、塞尔维亚为典型代表，说明他们具

有良好的开放式科研交流基础，并且仍在发展进步。

　　（２）成熟型：具有较高的合作中心度，在科研合作
的开放程度上已经达到一定高度，发展空间较少，在对

外的科研合作发展上基本停止进步。根据图２显示，
俄罗斯和波兰是典型的成熟型国家。

　　（３）发展型：对外科研合作现状不佳，近１０年来合
作中心度相对较低，但发展速度快、进步明显。波黑、

黑山、卡塔尔在这方面表现得较为突出，具有良好的科

研开放交流潜力。

　　（４）衰弱型：这类国家对外的科研合作中心度低，
并且近１０年来也处于止步不前的状态。摩尔多瓦是
最为突出的科研合作衰弱型国家。

　　根据以上划分，笔者对四个象限中部分“一带一
路”沿线国家进行了特征分类，见图３。
　　另外，还有２１个近２０年来科研合作中心度偏低的
“沉睡型”国家（经过数据变换后，相应的中心度趋于

０）：阿富汗、阿尔巴尼亚、巴林、不丹、文莱、缅甸、柬埔
寨、东帝汶、吉尔吉斯斯坦、老挝、黎巴嫩、马其顿、马尔

代夫、蒙古、阿曼、巴勒斯坦、斯里兰卡、叙利亚、塔吉克

斯坦、土库曼斯坦、也门共和国。这些国家内部可能不

具有较好的科研开放交流氛围和相应的政策推动，近２０
年来在对外科研合作方面都没有值得关注的表现，需要

加强科学研究的开放性，以推动自身科研水平的进步。
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图３　部分“一带一路”沿线国家的科研

合作表现情况划分

　　将５种类型国家的区域分布表示在表３中，表格
的颜色越深表示相对应类型的国家数量占比越高。从

表３可以清晰地看出哪些区域的国家科研开放成功
高，哪些国家尚待提高，以及哪个区域国家科研水平两

极分化情况严重。

表３　各种类型国家的区域分布

　　从表３可知，总体上看，大多数国家在科研合作开
放程度上表现不佳，衰弱型和沉睡型国家较多。各个

区域方面，东南亚的国家在科研合作上除了马来西亚

为兴盛型之外，其他都为衰弱型和沉睡型国家，区域内

部各国的合作交流开放度差距大；中亚及蒙古全为衰

弱型和沉睡型国家；南亚及西亚北非国家的各类型分

布较为均衡；中东欧国家在科研合作交流上表现最好，

国家主要集中分布在兴盛型和成熟型。

４．２　核心国家分析
４．２．１　核心国家的识别　社会网络中的核心 －边缘
（Ｃｏｒｅ?Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ）结构是由若干个节点相连构成的一种
中心节点相互紧密程度较高、外围节点比较稀疏分散

的特殊结构。通过核心－边缘结构可以揭示哪些节点
是在网络中处于核心地位，哪些节点处于边缘地

位［１３］。

　　本研究在２０年合著网络数据的基础上，以５年为
一个单位，通过 ＵＣＩＮＥＴ连续型核心 －边缘模型对各
个国家的核心度进行了绘制，其中位于核心区域的节

点核心度值较高，而位于边缘区域的其余节点相对来

说核心度值较低。

　　不同时间段中排名前１０位的国家如表４所示。
总体来看，核心区域的国家较为固定，其中第一阶段俄

罗斯在网络中位于最重要的位置，核心度高达０．４８８；
随着时间的推移以及各国发文量的增大，中国、土耳其

等国家取代了俄罗斯的核心位置，核心国家的核心度

走向平衡。纵观４个时间阶段的核心 －边缘结果，可
以看出一旦成为核心区域的国家，下一阶段还是位于

核心地位的可能性很大，如中国、俄罗斯、波兰等国家，

２０年来在合著网络中一直处于核心位置。
　　此外，需要注意的是，中国在合著网络中从１９９６
－２０００年的第５名逐步上升到２０１１－２０１５年的第１
名，一方面说明我国正崛起成为国际科研合作的中心，

另一方面也侧面说明我国科研水平有了较大提升，从

而吸引其他国家的学者与我国学者合作。

表４　核心度排名前１０位的国家

排名
１９９６－２０００年 ２００１－２００５年 ２００６－２０１０年 ２０１１－２０１５年

国家 核心度 国家 核心度 国家 核心度 国家 核心度

１ 俄罗斯 ０．４８８ 俄罗斯 ０．４０６ 俄罗斯 ０．３４５ 中国 ０．３２２

２ 波兰 ０．３８６ 波兰 ０．３６７ 中国 ０．３３８ 俄罗斯 ０．３０３

３ 捷克共和国 ０．２９６ 捷克共和国 ０．３０９ 波兰 ０．３３７ 波兰 ０．３０２

４ 匈牙利 ０．２９２ 匈牙利 ０．２９８ 印度 ０．３０４ 土耳其 ０．２９５

５ 中国 ０．２５５ 中国 ０．２９２ 捷克共和国 ０．２８９ 捷克共和国 ０．２８７

６ 印度 ０．２４９ 印度 ０．２６５ 匈牙利 ０．２７４ 匈牙利 ０．２６３

７ 以色列 ０．２３４ 以色列 ０．２５５ 土耳其 ０．２２６ 印度 ０．２４８

８ 罗马尼亚 ０．２１３ 罗马尼亚 ０．２２６ 罗马尼亚 ０．２１９ 塞尔维亚 ０．２３９

９ 保加利亚 ０．２０５ 斯洛文尼亚 ０．２０８ 以色列 ０．２１２ 罗马尼亚 ０．２１９

１０ 土耳其 ０．１９５ 土耳其 ０．１９９ 保加利亚 ０．１９６ 亚美尼亚 ０．１７９

９７
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　　本研究选取在４个时间段内皆排在前１０位的国
家作为核心国家，即中国、俄罗斯、波兰、捷克、匈牙利、

印度和土耳其。

４．２．２　核心国家科研合作的学科分布　根据ＷＯＳ学
科分类，本研究统计了１９９６－２０００年、２００１－２００５年、
２００６－２０１０年、２０１１－２０１５年４个阶段核心国家相互之
间的排名前５位的合作研究学科和该学科下论文篇数。
　　表５为各学科出现在４个阶段核心国家相互之间
排名前５位的合作学科的次数。近２０年来核心国家
之间的合作领域除管理学外，几乎没有人文、社会科学

类，主要集中在理科和工科，包括物理、化学、医学等领

域。其中物理学科的合作数量远高于其他学科，包括

粒子与场物理、天文与天体物理学、核物理、物理（跨学

科）、凝聚态物理、物理化学等。

表５　核心国家合作排名前５位的学科出现频次

学科 出现频次

粒子与场物理 ７４
天文与天体物理学 ６７

核物理 ６６
物理（跨学科） ５９
肿瘤学 １８

材料科学（跨学科） １７
凝聚态物理 １３
仪器学 １３

核科学技术 １１
物理化学 １０

　　从时间维度上看，粒子与场物理、天文与天体物理
学、核物理、物理（跨学科）、肿瘤学在４个阶段整体呈
上升趋势。图４为 ＷＯＳ分类下核心国家合作论文数
量排名前５位的学科频次折线图。

图４　核心国家合作论文数量排名

前５位的学科频次折线图

　　表６为中国与其他核心国家学者合作的学科分布
情况：

　　根据表６可以发现，中国与其他核心国家学者在
物理相关学科的科研合作较多，在所有学科中排在前

列。中国与俄罗斯学者在材料科学（跨学科）领域的

合作２０１１－２０１５年跌出前五，被应用物理超越，但二

表６　中国与其他核心国家学者合作学科分布

０８



书书书

王继民，王若佳，曾兰馨，等．１９９６－２０１５年“一带一路”沿线国家科研合作网络的演化分析［Ｊ］．图书情报工作，２０１７，６１

（１６）：７６－８３．

者所占该阶段合作总量比例都较低。中国与波兰学

者１９９６－２０００年在数学领域的合作位列前五，２００１
－２００５年被凝聚态物理挤占，２００６年之后又更换为
肿瘤学。中国与捷克学者合作排在前五的学科在前

两阶段变化较大，２０１１－２０１５年间粒子与场物理的
合作论文数量已超过两国合作总量的４０％。中国与
匈牙利学者的合作在１９９６－２０００年间肿瘤学领域的
合作排在前五（但仅有 ５篇），之后前五名一直被物
理学相关学科占据。中国与印度学者的合作领域日

益平衡，排在前５名的学科比例差距逐渐缩小。中国
与土耳其学者的合作在前三阶段较为多样，１９９６－
２０００年在数学、天文与天体物理学、陶瓷材料科学、
植物学、生物材料科学方面的合作排在前五，２００１－
２００５年期间除物理相关学科外，胃肠病学、外科学排
在前五，２００６－２０１０年间仪器学、光学、自动化控制
系统挤进前五，２０１１－２０１５年则物理学科占据合作
的绝大部分。

　　除中国以外的其他核心国家之间的科研合作，也
以物理领域为主。值得一提的是，俄罗斯与波兰、匈牙

利学者在肿瘤学方面的合作２０１１－２０１５年都挤入前
五，合著论文数分别达到２３８篇、１１５篇。土耳其与其
他所有核心国家、波兰与捷克及匈牙利学者，在２００１
－２００５年和２００６－２０１０年的合作学科分布较为均衡。
波兰与其他核心国家在肿瘤学方面的合作较为突出，

与中国、捷克、匈牙利学者２００６年之后排在前５名，与
俄罗斯学者在肿瘤学方面的合作２０１１－２０１５年挤入
前５名。在２０１１－２０１５年间，核心国家之间在物理相
关学科的合作占据绝对优势，尤其是粒子与场物理、天

文与天体物理学。

４．３　科研小团体分析
　　在社会网络研究中，凝聚子群是指社会网络中的
一小群人关系特别紧密，以至于结合成了一个次级团

体，俗称“小团体”。“岛屿”是“小团体”中的一种，其

定义为符合以下条件的最大子网络：子网络内各个节

点直接或间接相连，且内部连线值大于通往子网络外

节点的连线值。本研究在尝试用寻找“岛屿”的方法

识别凝聚子群时，发现每５年的“一带一路”沿线国家
合著网络是一个围绕核心国家（中国、俄罗斯、波兰、捷

克共和国、匈牙利、印度、土耳其）内在凝聚力极强的网

络，难以看出每个“小团体”的特点。因此，采取删除

核心节点的方法，把７个核心国家的节点以及与其连
接的所有边线去掉，通过绘制余下 ５８个国家的岛屿
图，分析除核心国家之外的科研合作小团体情况。

　　从图５中可以看出，１９９６－２０００年间，除核心国家
之外的一带一路沿线国家与地理位置上邻近的国家合

著较多，东南亚、欧洲、中亚，中东等地区区域聚集特征

比较明显。２００１－２０１０年，除中亚一些国家之外，东南
亚与欧洲合著较频繁，凝聚现象较明显。该现象的产

生可能与ＡＳＥＡ?ＵＮＩＮＥＴ（Ａｕｓｔｒｉａｎ?Ｓｏｕｔｈ?ＥａｓｔＡｓｉａｎＡｃ
ａｄｅｍｉｃＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＮｅｔｗｏｒｋ）组织的建立有关，该组织成
立于１９９４年，当时仅有奥地利、印度尼西亚、泰国和越
南４个成员国，随着时间推进，２０００年后成员激增，７０
多个来自欧洲和东南亚高校的加入，极大地促进了两

个地区的科研合作与交流。２０１１－２０１５年，虽然地域
特征还是较为明显，但每个小团体的人数相对于前３
个时间段来说有所增加。总体来看，亚洲与欧洲两大

洲之间形成了两个子网络，每个子网络的内部交流趋

势比较明显。

图５　科研合作小团体的演化情况
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５　结论与展望

５．１　研究结论

　　本研究从整体概况、核心国家、其他科研小团体三

个角度对“一带一路”沿线国家科研合作的网络及演

化过程做了分析。总体来看，随着时间的变化，网络密

度呈波动上升的趋势，合作规模越来越大，但是与此同

时还有很多国家在科研合作开放程度上表现不佳，衰

弱型和沉睡型国家较多。这在一定程度上也反映出合

著网络中核心国家的合著数量不断增大，而边缘国家

的合著数量增长速度比较缓慢。

　　具体到不同地区，南亚及西亚、北非国家的各类型

分布较为均衡；东南亚国家在科研合作上除了马来西

亚属于兴盛型之外，其他都为衰弱型和沉睡型国家，区

域内部各国的合作交流开放度差距较大；中亚及蒙古

地区全部为衰弱型和沉睡型国家，科研合作急需提高，

相关部门应予以重视。此外，在识别科研小团体时，我

们发现２００１－２０１０年期间，东南亚地区与欧洲地区之

间的合作较为显著，或许说明类似ＡＳＥＡ?ＵＮＩＮＥＴ组织

的成立与兴盛可以极大地促进国家之间的科研交流。

　　从核心国家角度来看，在近２０年的科研合作网络

中，中国、俄罗斯、波兰、捷克共和国、匈牙利、印度和土

耳其 ７个国家的核心度一直较高，可以视为网络中的

核心国家；其中，中国在合著网络中的地位逐渐上升，

并于２０１１－２０１５年处于整个网络中最核心的位置；分

析核心国家的合著领域时，笔者发现物理是涉及最多

的学科，从时间维度上看，７个核心国家近２０年来在

粒子与场物理、天文与天体物理学、核物理、物理（跨学

科）、肿瘤学方面的合作整体呈上升趋势；此外，在探讨

合著与ＧＤＰ之间关系时发现ＧＤＰ规模较大的国家，在

合著网络的核心度也较大。

５．２　研究展望

　　本文也存在研究不够完善之处，在今后的研究中，

可以从以下几方面进一步完善与深入：

　　（１）从社会网络角度，可以对比类似 ＧＤＰ等经济

因素的指标以及其他因素与核心－边缘结构之间的关

系。此外，还可与世界教科文组织发布的《国际学术合

作》（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｉｃＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）相关资料进

行对比分析。

　　（２）从学科合作角度，可进一步探索核心国家与

非核心国家间、非核心国家间科研合作的学科分布状

况以及获取国家间合作论文在ＷＯＳ各学科中的数量，

而非排名前五的学科论文数。

　　致谢：感谢北京大学信息管理系的油梦圆和郭鑫两位
同学在数据抓取与数据分析中提供的支持与帮助。
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第三届中国新型智库建设学术研讨会暨第三届上海竞争生态论坛征文及会议通知（第一轮）

　　一、会议背景与主题
　　为推进中国新型智库建设，贯彻落实党中央、国务院关于在
市场体系建设中建立公平竞争审查制度的决策部署，深化供给

侧结构性改革，促进智库与政界、学界和媒界等多领域之间的交

流互动，“第三届中国新型智库建设学术研讨会暨第三届上海竞

争生态论坛”将于２０１７年１１月１１日（周六）在上海大学召开。
公平竞争是创新的重要动力，本次会议主题为“中国新型智库建

设与竞争政策创新”，共同研讨在大数据背景下，智库如何通过

竞争政策创新等服务国家重大需求，进一步推动公平竞争审查

制度的研究和实施，营造良好的市场竞争生态环境。

　　二、主要议题与征文
　　本次研讨会议题与征文内容包括但不限于：
　　（一）中国新型智库与体制机制创新
　　１．中国新型智库与供给侧结构性改革
　　２．新型智库体制与竞争机制分析
　　３．中国智库布局与竞争生态活力
　　（二）智库建设内涵与竞争政策创新
　　１．市场体系建设与公平竞争审查制度
　　２．政府职能转变与市场资源配置
　　３．价格监管与反垄断智库建设
　　（三）公平竞争与科学决策支撑创新
　　１．公平竞争的经济、管理、法学分析
　　２．政府职能转变与市场资源配置
　　３．新型智库研究与清除市场壁垒
　　（四）中国智库建设与新型决策方法
　　１．大数据背景下新型智库研究方法
　　２．人工智能时代的新型智库决策方法
　　３．中国新型智库研究内容的评价方法
　　（五）文献情报服务与智库服务
　　１．文献情报能力与智库能力
　　２．大数据平台与智库建设
　　３．情报分析产品与智库服务

　　三、会议时间及地点
　　会议时间：２０１７年１１月１１日（周六），１１月１０日报到，１２
日离会。

　　会议地点：上海大学
　　四、会议组织
　　支持单位：国家发展和改革委员会价监局
　　主办单位：上海大学、中国科学院文献情报中心
　　承办单位：上海大学管理学院、上海大学竞争生态研究中
心、《智库理论与实践》编辑部

　　五、会议费用
　　会期一天，免收会议费，需事先报名注册登记，额满为止。
与会人员差旅食宿费用自理。

　　六、报名截止时间
　　欢迎携文参会，优秀论文在《智库理论与实践》优先发表。
征文截止时间：２０１７年９月３０日，参会报名截止时间：２０１７年
１０月１１日。
　　投稿方式：投稿请登录《智库理论与实践》网站投稿系统
（ｗｗｗ．ｔｈｉｎｋｔａｎｋ．ａｃ．ｃｎ），点击“作者投稿”后按提示操作，稿件
格式等请参照网站“投稿模板”。应征论文须是有关智库领域的

原创性研究成果或实践总结，未曾公开发表过。

　　七、会议联系
　　参会联系人：
　　上海大学竞争生态研究中心：刘明明、李佳倩、郑洁
　　电话：０２１－６６１３７９３３，１８８１７６６８９０９，１８８１７７７２５４５，
１８８１７７７２６１４
　　邮箱：１８８１７６６８９０９＠１６３．ｃｏｍ，ｃｈｅｒｒｙｊｑ＠１２６．ｃｏｍ，
８７２２７７９６７＠ｑｑ．ｃｏｍ
　　征文联系人：中科院文献情报中心《智库理论与实践》编辑
部：唐果媛

　　电话：０１０－８２６２０６４３
　　邮箱：ｔｈｉｎｋｔａｎｋ＠ｍａｉｌ．ｌａｓ．ａｃ．ｃｎ

上海大学

中国科学院文献情报中心
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